
RELAZIONE WORKSHOP

PARCHI E CITTA’ RIQUALIFICAZIONE E REINTEGRAZIONE AREA
MARGINALE DI MARTINSICURO FOCE DEL TRONTO

__________________

Il workshop si è svolto sostanzialmente attraverso due fasi: una letteraria e una sperimentale.

·  Fase Letteraria.

Le lezioni teoriche tenute sia dal professor Sargolini sia da altre figure coinvolte in processi

di pianificazione a vari livelli o in processi di riqualificazione e reintegrazione di porzioni di

territorio, hanno toccato molti aspetti introducendo i vari concetti che sono alla base delle scelte

urbanistiche di governo del territorio.

La lezione d’apertura si è sostanzialmente incentrata sulle modalità per il riconoscimento e

la interpretazione della città contemporanea nel tentativo di comprendere le ragioni della profonda

crisi che questa sta attraversando.

Negli ultimi decenni si è assistito alla sconfitta del “progetto della città”; ci si è limitati allo

studio di modesti sottosistemi funzionali di solito orbitanti attorno ad una singola opera

architettonica. L’architettura ha rinunciato al confronto con altri saperi (ecologia, economia,

sociologia etc.) si deve addirittura assistere al penoso duello tra architettura limitata al singolo

edificio e progetto della città; a poco a poco si è perso ogni interesse per l’assetto generale della

città che si è ridotta ad una serie di fuochi le cui interazioni spesso, anziché produrre virtuose

sinergie, generano contrasti e contrapposizioni di tipo concorrenziale. Il risultato di tale

atteggiamento è sotto gli occhi di tutti: una crescita informe e incontrollata dello spazio urbano nella

quale non v’è traccia alcuna di coordinamento; si assiste alla morte degli spazi aperti che, spesso,

quando presenti, sono ridotti a luoghi vuoti, privi di una propria ragion d’essere e destinati, il più

delle volte, a divenire area di rifugio per frammenti impazziti di un’umanità smarrita.

La città è in crisi d’identità; oggi si assiste ad un movimento contrario di flussi. Fino a

qualche decennio orsono la tendenza era quella di accentrarsi, di cercare il contatto con l’altro e per

farlo ci si spostava verso il tessuto centrale e consolidato. Oggi si assiste al movimento inverso:

l’ambizione è quella dell’isolamento, l’uomo rifugge se stesso, cerca silenzio, forse spinto da una

istintiva reazione alla omologazione dettata dai grandi mezzi di comunicazione (e formazione) di

massa.

Ma c’è futuro per la città? E’ possibile uno “sviluppo sostenibile”?



La locuzione “sviluppo sostenibile” è stata talmente abusata che ha finito nel corso degli

anni per divenire un assioma spesso fine a se stesso, ripetuto quasi pedissequamente spesso da

soggetti che non ne hanno mai compreso, nemmeno superficialmente, il significato, l’essenza. La

puntuale mancata realizzazione di strategie di sviluppo veramente sostenibile ha relegato nel limbo

della retorica questo importante argomento che dal rango di concetto è ormai declassato a semplice

espressione lessicale.

Eppure la ricerca di un progresso virtuoso appare ad oggi l’unica via percorribile per

riprendere un cammino di innalzamento della qualità della vita. Ripartire dal concetto di “sviluppo

sostenibile” è a questo punto doveroso. Il compito è quello di sfruttare l’aspetto sociologico che il

divenire espressione di massa ha conferito al concetto stesso dandogli una forza potenzialmente

immensa. L’esser divenuto patrimonio comune, anche solo sotto forma di semplice locuzione,

costituisce infatti un formidabile fertilizzante affinché il concetto più alto dell’assioma germogli

nelle coscienze di tutti e sia così più facile, quasi automatico, per gli addetti ai lavori, assumere

scelte urbanistiche in direzione della sostenibilità.

Ma se è piuttosto intuitivo comprendere il significato e l’esplicarsi del concetto di “sviluppo

sostenibile” quando si opera su piccola scala (ci si sofferma sulla progettazione sapiente del singolo

manufatto edilizio finalizzata ad una drastica diminuzione del consumo di energia e materie prime)

non è altrettanto intuitivo comprendere come si possa fare “urbanistica sostenibile”.

Progettare una città sostenibile significa in primo luogo mettere in gioco la qualità urbana e,

di conseguenza, la qualità della vita dei suoi abitanti. Sviluppare oggi significa più che mai mirare

al miglioramento della qualità della vita; per raggiungere quest’ambizioso obiettivo non è

sufficiente affidarsi alle comodità che il progresso riesce a garantirci. Avere immediatezza di

relazioni a distanza, o avere comfort micro – ambientale non può essere sufficiente a garantire un

aumento della qualità del nostro vivere se poi, su scala più ampia, si sono persi i rapporti tra i luoghi

che, insieme, costituiscono il nostro spazio. La vicenda di ognuno di noi si svolge in aree ben

delimitate ed assume vitale importanza la presenza di connessione tra queste. La città

contemporanea ha perduto queste connessioni, il sistema urbano è divenuto frammentato, un

insieme di organismi scollegati tra i margini dei quali c’è solo informe territorio di frontiera.

Il compito è quindi quello di rigenerare e riorganizzare una forma urbana. Per farlo occorre

in primo luogo ristabilire contatti tra spazi aperti urbani e extraurbani attraverso l’individuazione di

un elemento naturale che torni a dettare i ritmi della città. In passato le vicende umane che

contraddistinguevano il vivere in un luogo piuttosto che in un altro erano, nella stragrande



maggioranza dei casi, legati ad una grande continuità biologico-ambientale. Occorre individuare

anche oggi un elemento naturale che indirizzi con la sua presenza lo sviluppo della città.

Altro compito fondamentale per il recupero di una dimensione a misura d’uomo dello spazio

urbano è il ripensamento dello spazio pubblico e di incontro. Gli ambiti residenziali devono stabilire

contatto con spazi aperti, con spazi naturalmente destinati all’incontro tra gli individui che popolano

l’area. Lo sforzo comune deve mirare a trasformare il paesaggio da “sistema a punti” a “rete di

sistemi”. Le maglie della rete possono essere individuate negli elementi naturali,  o comunque,

ancorché antropici, ormai peculiari di un territorio: un corso d’acqua, il mare, un’antica via di

pellegrinaggio o di commercio.

Il disegno del paesaggio alle diverse scale diviene quindi risorsa primaria nella corsa al

raggiungimento dell’obiettivo e costituisce una straordinaria innovazione concettuale. La qualità del

paesaggio diviene un tutt’uno con la qualità della vita. Il paesaggio non è più il semplice sfondo del

nostro vivere ma diviene l’elemento principe della nostra esistenza, attraverso esso ci muoviamo e

articoliamo il nostro percorso di vita. E’ la Convenzione Europea del Paesaggio che introduce

questa epocale novità; il paesaggio diviene interesse di tutti non più di una ristretta élite illuminata

assumendo un ruolo centrale in ogni azione di trasformazione urbanistica.

·  Fase Sperimentale.

L’analisi del territorio è iniziata con un sopralluogo in sito che è avvenuto con due tipi di

approccio diversi: il primo, quello del visitatore, costituisce il momento di “input” con la percezione

dell’essenza dei luoghi, delle loro istanze, dei reciproci rapporti tra le varie componenti del sistema

in esame; il secondo è quello del tecnico, che, scortato dalla cartografia, passa alla fase di output

analizzando i meccanismi di interazione tra i luoghi, immaginando e proponendo modifiche.

La tavola 1 riassume graficamente il sopralluogo: in essa vi è una vista planimetrica ove è

rappresentato l’uso del suolo. Sono evidenti le due aree naturalistiche agli estremi nord/sud: la

prima è l’area della Sentina, la seconda è  il biotopo costiero di Martinsicuro. Appare evidente più

di ogni altra cosa, il segno che traccia il corso del fiume Tronto il quale, in prossimità della foce,

costituisce anche il confine amministrativo tra la Regione Abruzzo e la Regione Marche.

Tra le due zone naturalistiche sorge l’abitato di Martinsicuro caratterizzato dall’intrecciarsi

tra sistema ambientale e sistema antropico. Tale interazione è già percepibile dalla visione della

cartografia ma è palese allorquando ci si reca personalmente nell’abitato. Vi è una zona ben

individuata, che si potrebbe definire di frontiera, ove il sistema ambientale e il sistema antropico si

fondono; quest’ultimo si espande in direzione ovest andando ad occupare quel territorio che fino a

qualche tempo orsono era totalmente agricolo e che ora, a causa di un’incontrollata edificazione di



tipo arteriale, è minacciato e tende ad assumere una conformazione ibrida, quasi a volesse divenire

un’area di sprowl urbano in scala ridotta. Nella zona nord invece, grazie al vincolo di rispetto del

fiume Tronto, la città sembra aver subìto un improvviso arresto come fosse imbrigliata da invisibili

tiranti che ne impediscono l’espansione.

La tavola 2 illustra le peculiarità del luogo con una planimetria ove sono evidenziate le

criticità e le opportunità. L’approccio scelto esamina le caratteristiche del sito schematizzandole in

due compartimenti: il sistema ambientale e il sistema antropico. Si tratta dell’analisi vera e propria,

della codifica degli input acquisiti durante il sopralluogo.

Una seconda planimetria illustra invece le ipotesi di trasformazione e la loro coniugazione

con i vincoli preordinati di carattere ambientale, infrastrutturale e igienico sanitario.

L’ipotesi di trasformabilità che più caratterizza il lavoro è l’aver confermato la previsione

del P.R.G. vigente che considera l’area nord annessa al porticciolo ove insiste il depuratore, da

destinare a servizi e attrezzature. Si è voluto confermare tale destinazione poiché, nonostante la

previsione di piano lo preveda, qui, in definitiva, non c’è null’altro che un depuratore e un annesso

spazio aperto privo di funzione specifica. L’area sembra essere estranea dalle vita cittadina, quasi

ripudiata pur essendo potenzialmente forse la zona più interessante di tutto l’abitato. Occorre

provvedere ad un recupero e una reintegrazione nelle maglie del vivere di Martinsicuro.

- Il progetto

La tavola 3 è completamente dedicata al progetto il quale mira in primo luogo a reintegrare

l’area di frontiera della foce del Tronto con la città  e, contestualmente porre in essere un

immaginario colloquio tra questa e l’area naturalistica della Sentina a posta nord del Tronto in altro

comune e in altra Regione; ciò in ossequio al concetto di rete illustrato in apertura che travalica i

confini naturali e amministrativi.

Tra le criticità evidenziate nella tavola 2 vi è il mal funzionamento del porto da piccola

pesca a dispetto della potenzialità posta nelle immediate vicinanze costituita dalla presenza del

“Centro Polifunzionale per la Pesca”. E’ evidentemente un paradosso; durante uno dei sopralluoghi

in sito, ad una precisa domanda posta ad un pescatore del luogo relativa alla prima cosa da

affrontare per il rilancio dell’area, la risposta è stata immediata e sicura: “un porto nuovo, che

funzioni!”. Ed è proprio da qui che parte il progetto di reintegrazione della zona che non può

prescindere dal recupero e la valorizzazione dell’attività antica del borgo di Martinsicuro: la pesca.

Attraverso essa la città deve riprendere ad interagire con il “suo” mare. Il porto andrà ricostruito

sulla base di un preciso studio batimetrico con interventi mirati a scongiurarne un nuovo

insabbiamento.



La ricerca delle potenzialità economiche dell’area ha portato poi ad indagare nella direzione

del floro-vivaismo. La zona è disseminata di piccoli vivai sia privati sia aziendali, tale caratteristica

non può essere ignorata, si prevede anzi di sfruttare questa forza propulsiva spontanea e di

canalizzarla, amplificandola, negli argini dell’organizzazione accademica attraverso la realizzazione

di un polo didattico collegato alla vicina facoltà di Agraria di Teramo. Tale implementazione passa

attraverso la realizzazione di un parco agricolo e la gestione e integrazione del depuratore  con un

impianto di fito-depurazione  finalmente funzionante. Il parco agricolo, grazie alla realizzazione di

un ponte sul Tronto, andrebbe a dialogare con la zona naturalistica della Sentina la cui gestione si è

già orientata il questa direzione.

Un altro intervento di fondamentale importanza per la zona è la realizzazione di una nuova

connessione tra l’area floro-vivaistica posta a nord/ovest dell’abitato ed una seconda aera di

medesima vocazione posta a sud/ovest. Attualmente le due zone sono di fatto separate dalla

presenza di via Roma lungo la quale una sciagurata edificazione arteriale ha innalzato una barriera

di separazione. Si prevede, attraverso la demolizione di alcuni edifici privi di qualsiasi valore

architettonico, la realizzazione di un’area di connessione costituita da un parco sportivo, un

“quartiere a impatto zero” (a compensazione dell’edificato residenziale demolito) e un’area verde di

nuova realizzazione toccata da un  percorso ciclo-pedonale di nuova realizzazione che solcherà a

“rete” tutto l’abitato. Si tratta di una via a mobilità lenta grazie alla quale il visitatore-fruitore potrà

recuperare la percezione dell’essenza della città di Martinsicuro attraverso spostamenti lenti di

connessione delle varie aree della città. Si potrà spaziare tra l’area naturale della Sentina e quella

del Biotopo posto a sud percorrendo il lungomare, e sfiorando il porticciolo; transitare attraverso il

parco del polo didattico facendo visita al parco agricolo; percorrere la sommità dell’argine  sud del

fiume Tronto dalla quale si domina con lo sguardo tutta l’area floro-vivaistica della città.








